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bilo tako mnogo da bi se staleški orga­
nizirali u bratovštinu, već su bili čla­
novi mješovitih bratovština, kao trgova­
ca ili krojača, što je za njih značilo 
samo svojevrsnu društvenu zaštitu i po­
moć, ali to nije pridonosilo razvoju stru­
ke. Nadalje, autorica u ovim razmatra­
njima zaključuje da je proizvodnja stak­
la u Dubrovniku od početka imala ka­
rakter robne proizvodnje za tržište, te 
da je u pojedinim razdobljima dubro­
vačkog staklarstva davana prednost ne­
kim vrstama predmeta, što je ovisilo o 
općim potrebama za određenom stakla- 
rijom stanovnika u gradu i naseljima 
šireg dubrovačkog područja. Dok je u 
XIV. stoljeću proizvodnja bila ograniče­
na na čaše i boce, što je odgovaralo on­
dašnjim navikama, tijekom XV. stoljeća 
prevladavaju majstori za izradu vitraja 
koji su, prema želji naručitelja, izrađi­
vali prozorsko staklo i od njega sastav­
ljali vitraje dajući time svoj doprinos 
ondašnjem općem estetskom izgledu gra­
da u kojemu su djelovali. Zatim auto­
rica navodi da krajem XV. i tijekom pr­
ve polovice XVI. stoljeća proizvodnja i 
prodaja dubrovačkog stakla dosiže svoj 
najviši domet, te se izvozi u Albaniju, 
južnu Italiju, na Siciliju, u Aleksandri- 
ju i na Evbeju. Propadanje dubrovačkog 
staklarstva uslijedilo je u posljednjim 
desetljećima XVI. stoljeća i to kao pos­
ljedica što je muransko staklo, obično i 
luksuzno, potpuno prevladalo na evrop­
skom i levantinskom tržištu, pa samim 
tim i u područjima gdje se prije uvozilo 
dubrovačko staklo. Na kraju razmatra­
nja autorica ističe da se Dubrovnik ot­
kriva, zahvaljujući bogatoj pisanoj ar­
hivskoj građi, kao jedno od najznačajni­
jih središta staklarske proizvodnje kroz 
tri stoljeća na Balkanu.
Prema stajalištu autorice, ova je knji­
ga napisana s namjerom da posluži kao 
jedna od osnova s kojih će kretati bu­
duća istraživanja dubrovačkih obrta i 
obrtničko-umjetničke djelatnosti u proš­
losti. Ona predstavlja jedno od karika u 
općem sagledavanju povijesnog razvoja 
kulture i umjetnosti u Dubrovniku, te 
dopunjava jednim dijelom buduću opću 
povijest primijenjene umjetnosti i um­
jetničkih obrta starog Dubrovnika, pru­
žajući ujedno izvjesne usmjeravajuće 
podatke za buduća arheološka izučava­
nja i tumačenja dubrovačke prošlosti.
Skupivši spomenutu arhivsku građu o 
staklu i staklarstvu u Dubrovniku od 
XIV. do XVI. stoljeća, koju je već prije 
objavila, autorica je ovom novom knji­
gom obradila pronađene dokumente i 
opširno prikazala razvoj dosad malo poz­
nate prošlosti proizvodnje stakla i stak­
larstva, te značajne obrtničko-umjetnič­
ke djelatnosti starog Dubrovnika u na­
vedenom razdoblju Time je autorica 
omogućila podrobnije upoznavanje dub­
rovačkih umjetničkih obrta i ujedno da­
la poticaj da se to zanimljivo područje 
iz prošlosti staroga Dubrovnika dalje is­
tražuje, proučava i obrađuje, kako bi se 
popunila osjetna praznina koja je oso­
bito dolazila do izražaja prije izdavanja 
ove knjige. Smatram da je bilo potreb­
no prikazati ovaj značajni rad autorice 
V. Han, ne samo da bi se s njim upoz­
nali ljubitelji dubrovačke prošlosti već 
i da bi on potakao istraživače dubro­
vačke prošlosti, naročito one koji se ba­
ve dubrovačkim obrtima, za dalji rad u 
Historijskom arhivu u Dubrovniku, gdje 
se nalaze mnogobrojni još neistraženi 
dokumenti s raznih područja djelat­
nosti staroga Dubrovnika.
Ilija Mitić
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U ovom broju, pored radova J. Stipi- 
šića, M. Kurelca, N. Moačanina i S. Kri- 
vošića, objavljuju se i tri priloga koji 
se tiču primorskih krajeva. Stoga ćemo 
ovdje ta tri priloga ukratko i prikazati.
M. Matijević-Sokol, Uspostava 
mletačke vlasti u Kotoru 1420. godine 
(Na osnovi kotorskih notarskih isprava). 
Kotorani u strahu od neposrednih veli­
kaša Balše i S. Hranića pretpostavljaju 
da će im Venecija osigurati komunalnu 
samoupravu. Ona, međutim, tek 1420. 
prihvaća ponudu Kotorana da ih uzme 
u zaštitu. Temelj pokornosti bila je zak­
letva. Autorica je pronašla da se njen 
tekst, osim u Statutu, nalazi i u kotor­
skim notarskim knjigama s drugim po­
dacima o događajima 1420. i 1421. Uoča­
va da između teksta zakletve u notar- 
skoj knjizi i Statutu postoje stanovite 
razlike, ali one nisu bitne. Činu zak­
letve ne prisustvuje knez, nego njegov 
zamjenik. U drugim notarskim isprava­
ma spominje se Ivan de Luxia, prvi mle­
tački predstavnik i kaštelan, kasnije i 
notar. Zatim Petar Loredan, koji je s 
vojskom ušao u Kotor. Objavljuje tek­
stove četiriju isprava koje se tiču tih 
događaja.
V. Gamulin, Prilozi biografiji i dje­
lu Marka Antonija de Dominisa. Taj ug­
ledni splitski nadbiskup nije se slagao s 
crkvenom praksom svog vremena i po­
sebice s papinim primatom. God. 1616. 
emigrirao je u Englesku, gdje je sveča­
no dočekan i 1617. postao vindzorskim de­
kanom. Međutim, 1622. Dominis odlučuje 
pomiriti se s Rimom i napustiti Engles­
ku. Autorica u British Museum Library 
i Public Record Office u Londonu je 
pronašla »niz nepoznatih podataka o ži­
votu i misli kontroverznog biskupa« (44). 
To su biografski zapisi i pisma većinom 
dosad nepoznata. Priopćava njihov sadr­
žaj.
Posebni odjeljak Zbornika jesu »Za­
pisnici Velikog vijeća grada Splita. Libri 
Maioris consilii civitatis Spaleti 1352— 
1354, 1357—1359«. koje su priredili J. 
Stipišić i M. Šamšalović, s in­
deksima M. Matijević-Sokol. Dva 
su sveščića zapisnika Velikog vijeća gra­
da Splita koji se prvi put u cijelosti 
objavljuju. To su tek neznatni ostaci, 
ulomci — kako u Predgovoru saopćava J. 
Stipišić, koji je sastavio i regeste — 
nekadašnjih zapisnika i ne čine konti­
nuiranu cjelinu. Mjestimice su teško čit­
ljivi, izmješani listovi su dovedeni u 
kronološki redoslijed.
Unatoč očitim nedostacima zapisnici će 
unijeti više svjetla u povijest Splita tog 
vremena. Stipišić tumači sastav Velikog 
vijeća, njegove zadaće, npr. izbor uže 
i šire gradske kurije, izbor ambasadora, 
donošenje važnijih odluka o vanjskoj i 
unutrašnoj politici komune, izbor Vijeća 
povjerenika itd. Dijelove tih zapisnika 
objavili su i koristili pojedini povjesni­
čari (Alačević, Smičiklas, G. Novak).
Iz sadržaja zapisnika vidi se kako su 
tekli izbori za notare, nadglednike ra­
dova, apotekare, brodograditelje (proto- 
magiistre), brijače, nabavljače žita i os­
talih namirnica, stražare, liječnike, za­
kupnike mlinova, utjerivače desetina, 
procjenitelje, popisivače prinosa žita i 
vina, podstrigače sukna, nadzornike mes­
nica i ribarnice, općinskih delegata i 
poslanstava u Veneciju, hrvatskom ba­
nu, kralju, carinika, gradskih konzula, 
ekonoma, sudaca, kapetana za noćne 
straže, općinskih prokuratora; izglasava­
nje dopuštanja za podizanje solana, vi­
nograda, ispašu stoke, proglašavanje 
praznika žetve, zakupa ribarnice, ubira­
nja nameta na trgovinu i štavljenja ko­
ža, punomoći za opskrbu solju, uzima­
nja općinskih zajmova, oslobođenja ca­
rina, zapljene novca, iznajmljivanja bro­
dova, pitanja granica itd.
Premda se sadržaj zapisnika ne uzdi­
že iznad svakodnevnih lokalnih briga ko­
mune i nema težinu presudnijih politič­
kih i društveno-gospodarskih odluka i 
rješenja, ipak preko njih može se, bolje 
nego dosad, upotpuniti i sagledati splitski 
komunalni život.
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